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MM. Hurard, Parry, Bertholon et Andrieux
demandent des congés.

Les demandes seront renvoyées & la com-
misgion des congés.

VERIFICATION DE POUVOIRS
PRESIDENCE DE M. HENRI BRISSON

M, le président. M. Demarcay a ia parole
pour donner lecture d’un rapport d’élection.
M. le baron Demarcay, rapporteur. Dé-
partement de la Martinique, arrondissement
de Fort-de-France, 2¢ circonscription de l'ar-

La séance est ouverte i deux heures.
Armez, I'un des secréiaires, donne lec-
DEPOT DE RAPPORT

EXCUSES. — DEMANDES DE CONGES

e

M. le président. MM. Lasserre et le baron
El‘ta s'excusent de ne pouvoir assister, pen-
fant quelques jours, aux séances de la Chambre.
. 1882, — DEP., SESSION ORD. — ANNALES, T.II,

(NOUY. SERIE, ANNALES, T. 3.)

M. Baihaut. J’ai 'honneur de déposer sur
lé bureau de la Chambre une annexe au rap-
port de la eommission chargée d’examiner le
projet de loi portant réglement définitif de
’exercice 1870.

M, le président. Cette annexe sera im-
primée et distribuée.

rondissement du Nord.

Un premier tour de scrutin a eu lieu le
19 février 1882. M. Daproge ne put recueiilir
que 3,784 guffrages, nombre inférieur au quart
des électeurs inscrits.

Pour le second tour de scrutin, les élections
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mizeion d'initiative parlementaire chargd.
o’examiner la proposition de loide MM. Allicd
Naguet et Lockroy, tendant & assurer la li-
berté des réunions publiques.

M. Mathieu. J'ai 'honneur de déposer un
rapport, fait au nom de la commission char-
gée d’examiner le projet deloi portaus : {°ou.
verture au minisire de la marine et des colo-
nies d’un crédit de 6,628,215 fr. sur le budget
exiraordinaire de 1882 ; 2 annulation d’une
romme égale sur le budget des dipenses sur
ressources extraordinaires de 1881,

M. le président. Les rapports seront im-
primés et distribués.

PRISE EN CONSIDERATION DE LA PROPOSITION
DE LOI DE M. RASPAIL RELATIVE AU CONSEIL
GENERAL DE LA SEINE.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discugsion sur la prise en considéra-
tion de la proposition de loi de M. Benjamin
Raspail, tendant : 1* & ce que le conseil géné-
ral de la Seine roit régi par le droit commun,
conformément 4 la loi du 10 aeut 1871; 2° 3
ce qu'il soit procédé & sa réorganisation.

La commission d'initiative conclut & la prise
en considération.

M. Ernest Lefévre, rapporieur. Je prie
la Chambre de vouloir bien prendre cette pro
position en considération, et en ordonner le
renvoi 4 la commission chargée d’examiner
le régime municipal.

M. le ministre de l'intérieur. Puisqu’on
demande i la Chambre de renvoyer la proposi-
tion présentée par M, Raspail 3 la commis-
sion chargée de régler 'ensemble des attribu-
tions municipales, tout en réservant sur le
fond méme de la question la liberté absolue
du Gouvernement, je ne m’oppose pas i la
prise en eonsidération,

M. le président. Je consulte la Chambre
gur la prise en considération de la proposition
de M. Raspail.

(La ptise en considération, mise aux voix,
est adoptée,)

M. le président. Personne ne s'oppose
au renvoi demandé?...

La proposition de M. Raspail sera renvoy‘e
a la commission chargée d’examiner les divers
projets de lei relatifs au régime des munici-
palités.

DISCIISSION DE LA PROPOSITION DE LOI RELA-
TIVE AU RETABLISSBMENT DU DIVORCE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 1¢* délibération sur la proposition de loi de
M. Alfred Naquet, relative au rétablissement
du divorce.

La parole est 3 M, Henri Giraud.

M. Henri Giraud. Messieurs, je viens
combattre la proposition de loi qui a pour but
le rétablissement du divorce.

Je n’examinerai pas avec vous les législa-
tions des autres peuples, anciens on moder-
nes, sur la question qui vous est soumise; je
ne m'occuperai que de notre pays, car chaque
pays a ges maeurs qui, dans une question pas
reille, ont une importance considérable,
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J@ ne remonterai pas non plus A la législa-
Joa de I'ancien régime, jirai seulement jus-
qa’en 1789, d’autant plus qu'un amendement
i1és sérieux de I'honorable M. Glovis Hugues
(lemande que nous revenions tout simplement
i la législation de cette époque.

En 1789, messieurs,— et c’estla une premiére
observation que je tiens & vous soumettre, —
un seul de tous les cahiers demandait le réta-
blissement du divorce.

Ea 1791, I’Assemblée constituante s’est-elle
occupée du divoree? On n’est pas d'accord sur
ce point. La texte e:t cependant précis, je vais
vous le soumettre.

Dans la Constitution du 3 septembre 1791,
titre I, « Do la division du royaume et des
droits des citoyens », il est dit que la loi ne
considére le mariage que comme un contrat
purement civil. Et de I, ’Assemblée 1égisla-
lative a conclu que le divorce &tait prévu par
cette Assemblée; mais vous allez voir qu'il
n'en était rien et que c'était une loi qui avait
uniquement pour but d'enlever au clergé la
consécration da mariage, car cette loi ajou-
tait :

« Lo pouvoir législatif &tablira pour tous les
habitants, sans distinction, le mode par lequel
les naissances, mariages et décés seront con-
statés et indiquera les personnes qui en reces=
vront et conserveront les actes. »

Nous arrivons, messieurs, 4 ’Assemblée 18-
gislative. C'est 1i le premier document que
nous renconirons sur le divorce et il est trés-
important de voir quel est le motif qui a dicté
au législateur son rétablissement dans notre lé-
gislation.

Cest la loi du 20 septembre 41792 qui s’ex-
prime ainsi :

« Considérant combien il importe de faire
jouir les Francais de la faculté du divorce qui
résulte de la liberté individuelle, dont un en-
gagement indissoluble serait la perte. »

Ainsi, voild le principe qui a &té &tabli par
I'Assemblée législative. (Brait de conver:a-
tions.)

Messieurs, je vous demande pardon d’abuser
de votre attention, mais il me serait inatile
d’intervenir dans une question aussi grave si
je n'’étais pas écouté.

Ainsi voici le principe établi par I’Assem-
blée législative : c’est que la liberté indivi=
duelle serait compromize, serait perdue, si 'on
n’acceptait pas le divorce, et c’est le principe
sur lequel s’appuiera en soutenant son amen-
dement ’honorable M. Glovis Hugues.

La conséquence de ce principe, messieurs,
et sa conséquence logique, c'est que non seu-
lement les époux ont le droit de rompre par
le consentement mutuel le lien matrimonial,
mais que l'un seul des époux a le droit égale-
ment de se délier de ses engagements; car
autrement, s'il fallait le consentement des
deax, il est évident que la libertd individuelle
serait violée : par conséquent, I’Assemblée 16-
gislative n'avait pas seulement admis le con-
sentement mutuel, qui fut admis aussi plus
tard par le code et qui est admis aujourd’hui
par la commission dont nous discutons le
rapport, mais elle avait 8tabli dans I'article 3
ce principe qu’on vous propose de reconnaitre
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dans 'amendement dont j'ai parl§, et qui est
parfaitement logigue :

« L’'un des époux peut faire prononcer le
divorce sur la simple allégation d’incompati-
bilité d'humeunr et de caractére. »

Voila bien la véritable liberté individuelle!
(}a n'est plus enchainé : on s’est 1i4 hier, on
ge délie demain; non pas qu'on soit d’ac-
cord pour le faire, mais parce que I'un des
deux époux vient alléguer une incompa-
tibilité d’humeur ou de caractdre. Vous ver-
rez que,si vous admettez le principe du di-
voree, il faudra arriver & 'amendement de M.
Clovis Hugues. Car si le principe est que
la liberté individuelle doit étre respectée, il
faut que 'un des &poux ait le droit de recon-
quérir cette libertd, de la sauvegarder, en ve-
nant invoquer tout simplement l'incempatibi-
lité d’'humenr et de caractére.

Aprés avoir établi ces deux moyens de faire
cesser le marijage, la loi de 1792 a admis ce-
pendant des motifs déterminés. Ces motifs
déterminés me paraissent bien inutiles du
moment oit I'on a le droit de rompre le lien
conjugal par le consentement mutuel et par la
demande d'un seul. On avait cependant admis,
comme le projet de la commission, des motifs
déterminés.

(C’était d'abord la démence, la folie ou Ia
fureur.

La commission a beaucoup hésité pour ad-
mettre ce motif; elle a eu besoin de faire venir
des spécialistes pour lui dire que la folie
n'était pas tovjours incurable et pour repous -
ser ce motif qui se trouvait dans la proposition
de M. Naquet.

Un autre motif qui était dans la loi de 1792,
¢’était ]a condamnation & une peine afflictive
ot infamante,

La commission est allée plus loin que la loi
de 1792; elle a admis comme motit de divorce,
une condamnation correctionnelle & I'empri-
sonnement pour certains faits, tels que le vol,
P'abus de confiance, I'escroquerie, etc.

Il est certain qu’alors méme que vous re-
connaitriez le principe, vous n’iriez pas jus-
qu'a admettre que le diverce pit &tre prononcé
pour certains délits, qui, souvent, ont é&té
commis pour la satisfaction ou sur excitation
de l'autre des époux,

La loi de 1792, sur laquelle il est nécessaire
d'insister, puisque c’est un élément du débat,
admet le divorce pour sévices et injures gra-
ves. Nous en gsommes auvjourd’hui am méme
poink pour la séparation de corps.

La loi de 1792 ne parlait pas de ["adultére ;
elle disait qu'il y avait une cause déterminée
de divorce dans le déréglement de mceurs no-
toire.

L’adultére n’était pas prévu. Je ne sais si
on avait alors une indnlgence particulidre pour
un délit de cette nature lersqu’il s’agissait d'un|
lien ausai fragile que celui du mariage, que
'époux infidéle pouvait briser & sa volonté,|
lorsque le fait coupable aujourd’hui pouvait de-
venir licite le lendemain. Enfin, la loi ne parle
pas de I'adultére : elle parle du déréglement no-
toire des meeurs.

Votre commission, naturellement, a di pré-|
voir 'adultére : elle I'a préva comme le code



_civil. La code civil parle de Padultére de la
femme en quelque lieu qu’il soit commis et de
P'adultére du mari quand il se produit dans la
maison conjugale; mais votre commission a
voulu aller plus loin, elle a admis que I'adule

.tére du mari, en quelque lien qu’il fat commis,
serait aussi une cause déterminée du divorce.
Quand vous arriverez i la discussion des arti=
cles, vous apprécierez ce systdme.

Bystéme d'égalits, dit-on! C'est juste, mais
TYinégalité se rencontre cependant daus les au-
tres dispositions de la commission, car vous y
trouverez que la peine de I'emprisonnement
peut étre prononcée contre la femme, et I'a-
mende seulement contre le mari.

Vous voyez quelles sont les dispositions que
vous aurez & examiner et ce qu’'était la loi de
1792.

lci se présente la question smivante : il
g'agit du mariage qui é&tait ou qui n’stait
pas permis avec le complice de I'époux adul-
tére.

En 1792, cette question n’était pas posée, et
le code civil disait que le mariage n’était pas
possible. La commission, au contraire, veut
que Je mariage so0it autorisé, mais dans
- certaines circonstances indiquées dans le rap-
port.

On #est demands si, le divorce étant ad-
mis, les &poux pourraient divorcer nne se-
conde, une troisidme fois, et enfin un nombre
de foig indéfini. Ce droit n’a 6t5 refusé ni par
Ia loi de 1792, ni par le code, ni par le projet
de la commission,

Cette facultd a fait que, de 1792 & 1796,
dans les vingt mille divorces qui ont eu lieu a
Paris, il y en aeu plus d’un tiers, sept mille,
entre des époux qui avaient déji divorcé une
premiére, une deuxidme ou une troisidme
fois.

Cela ne doit pas nous &tonner, car ceux qui
divorcent une premisre fois sont de mauvais
maris ou de mauvaises épounses qui, probable-
ment dans un autre mariage, ne seront pas
meilleurs. Voilda pourquoi dans cette pre-
miére période de quatre années, de 1792 &
1796, on a vu tant de divorces renouvelés.

Quand on examine la loi de 1792, & laquelle
on nous propose de revenir et qui est, selon
moi, plus logique que celle qui nous est ap-
portée, on est conduit & rechercher la législa-
tion qui régissait alors le mariage.

Une autre loi de la méme date, du 20 sep-
tembre 1792, réglait les formes, les conditions
dans lesquelles le mariage pouvait &tre ac-
compli: les hommes, ou plutét les adoles-
cents, se mariaient 3 quinze ans; les jeunes
filles se mariaient A treize ans; le pére don-
nait son consentement seul, et la mére quand
elle était veuve. Mais s'il n’y avait ni pére, ni
mére, on ne cherchait pas les parents au loin,
on s'adressait aux voising; on réunissait cing
voisins, les premiers venus; on les faisait
voter ; le congentement était donné 3 la majo-
rité des suffrages ; une seule publication, et
trois jours aprés, le mariage était fait.

Il faudra bien prendre garde i la législation
de ce temps-la sur le mariage quand on vien-
dra vous demander d’appliquer de nouveau la
loi sur le divorce de 1792, =t on ne doit pas
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s'étonner qu'a cette poque le divorce fat per-
mis quand le législateur établissait des formes
aussi simples, des conditions aussi faciles
pour contracter un mariage.

Il faut considérer aussi que, dans ce temps.
13, les enfants nég hors mariage avaient abso-
lument les mémes droits que les enfants 1égi-
times, suivant les lois du 4 juin et du 4 sep-
tembre 1793 ; et puis, pour faciliter le divorce,
pour que les époux divorcés pussent se ma-
rier plug tot, on a abrégé les délais qu’on avait
d'abord fixés; si bien que les choses en sont
venues & ce point que la Convention, par la
loi du 15 thermidor an III, a ét8 obligse de
réagir contre les abus du divorce et de sus.
pendre I'exécution de ces lois, en ordonnant
la revision de toutes les lois sur le divorce, et
voici comment, & cette poque, s’exprimait un
oratenr de la Convention, M. Mailhe, dans la
séance du 2 thermidor an Il :

« La loi da divorce est plutétun tarif d’agio-
fage gqu’'une loi; le mariage n'est plus en ce
moment qu'une affaire de spéculation; on
prend une femme comme une marchandise,
en calculani le profit dont elle peut &tre Pobjet
et Pon s’en défait aussitos qu'elle n’est plus
d’aucun avantage; c’est 13 un scandale vrai-
ment révoltant. »

Et le 15 thermidor an III le méme orateur
disait :

« Vous ne pourrez arréter trop t6t le torrent
d'immoralitd que roulent ces lois désastreu-
ses..

Voilz quels ont &t les effets du divorce en
1792, constatés par les orateurs de la Conven.
tion et comment la Convention elle-méme
fut obligée d’ordonner la revision de toutes ces
lois, pour arréter, comme disait orateur que
j’al cité, ce torrent d’immoralité.

Ces abus ont &té reconnus par la commis-
sion, mais, dit-elle, ce n’est pas par ce motif
qu’elle a repoussé 'amendement de M. Clovis
Hugues.

Il est trés important de préciser pourquoi Ia
commission a repoussé cet amendement et quel
est le prineipe sur lequel elle s’est appuyée
pour proposer le réfablissement du divorce.
Car il est bien facile, avec quelques agitations
factices, de venir demander le divorce et de ve-
nir déclarer que c’est une nécessité, Il fant
qu’on n’oublie pas que depuis 1792 le divorce
n’a été autorisé en France que pendant vingt-
quatre années, et que, depuis soixante-six
ans il n’est plus admis dans notre pays. i
faut bien ge demander quel est le principe gur
lequel on s’appuie pour demander gon réta-
blissement.

Le principe de M. Clovis Hugues était que
la liberté individuelle est compromise, per-
due, #’il n'y a pas le divoroe,

Voici comment s’exprime le rapport de M.
de Marcére au sujet de cette proposition de
M. Clovis Hugues :

« Ce n'est ni sur les prescriptions de cette
législation, — ni sur les conséquences funes-
tes qu’elle a amenées, que nous nous fondons
pour la repousser, — c'est pour une raison
plus haute, tirée de son esprit méme, esprit
tout opposé & celui qui nous anime...

¢ ... Il y a une antinomie absolue entrele

)
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mariage et le divorce, tels que nous les concs
vons et tels que M. Clovis Hugues les envi-
sage. C'est pourquoi, par des raisons de prin-
cipe qui ne souffrent aucune conciliatiorn,
nous repoussons son amendement. »

Ainsi, voild qui est bien compris. Cette li-
berté individuelle compromise, qui est le prin-
cipe de 1792, la commission le repousse.

Il est important de savoir sur quel principe
s'appuie la commission. Cette commission,
qui & repoussé si énergiquement la proposi-
tion de revenir 1 la lof de 1792, me parait ce-
pendant avoir indiqué un motif bien moins
admissible que celui de la proposition de I’he-
norable M. Clovis Hugnes.

Voici le systtme de la commission, exposé
dans diverz passages du rapport :

« Le mariage est un contrat de droit natu-
rel; d’olt il suit que c'est sous Pempire de ce
droit qu’il se forme et qu'il se dénoue,

¢ ... Laloi civile n’est que le reflet, la tra-
duction, en formules politiques, du droit na-
turel, — c’est ce dernier qui régit 'humanité.

» ... Ce droit que s’arroge Ia société d’im-
poser le lourd fardeau de I'indissolubilits, elle
ne I'a pas; — en l'exercant, elle exagére son
pouvoir et le rend tyrannique.

« ... En état de mariage, comme en tout
autre, la personnalité humaine est, dans tout
ce qui constitue son essence, au-dessus de la
loi civile, »

Voild le principe de la commission.

La commission n’admet pas que la loi vienne
réglementer la situation matrimoniale; elle
place la personnaliié humaine au-dessus de la
loi civile elle-méme.

Je ne sais pas si vous voulez accepter ce
principe comme base du rétablissement du di-
vorce.

Alors qu’il s’agit de faire une loi civile, Ia
commission qui a &t& nommée pour la prépa-
rer reconnait et déclare que la loi natarelle
est plus forte que la loi civile; elle reconnait
qu’on n’a pas le droit d’enchainer les 8poux
par un lien indissoluble, que ce serait con-
traire au droit naturel.

Mais le droit naturel devrait régler le ma-
riage lui-méme, car la loi civile peut contra-
rier le droit naturel. .

D’aprés la loi civile il ne peut &tre contracts
qu’'a certaines conditions, qu’d un certain age
déterminé par la loi, qu'avec le consentement
des pére et meére ; la loi impose certaines con-
ditions de publicité et autres.

Eh bien! laloi civile n'aurait pas alors le
droit de réglementer le mariage, pas plus
qu’elle n'aurait le droit d'imposer & ceux qui
doivent subir cette loi lindissolubilité du
mariage.

Voila les deux principes sur lesquels s’ap-
puierait le rétablissement du divoree : celui
de 1792, qui est combattu par la commission,
et celui de la commission qui conduirait & une
conséquence bien plus grave. et gui suppri-
merait le mariage lui-méme, comme certainez
personnes l'ont proposé quelguefois . cela esi
un autre principe que vous n’admetirez ja-
mais. Croyez-vous cependant que si vous
rétablissiez le divorce, lequel aménera logi-
quement et nécessairement la faculté pour
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«2 des époux de reconquérir sa liberté par
3a geule volonté, nous n'arriverions pas fatale-
ment, aujourd’hui ni demain, mais i une épo-
sue quelconque,  la suppression de ce lien si
iragile, si facile & rompre?.

Daus sa proposition de loi de 1876, M. Na-
-uet demandait aussi, lui, d’en revenir au
principe de la loi de 1792.

M. Alfred Naquet. Pas précisément !

M. Henri Giraud {Deux~Sévres). Vous en
iticz revenu i la loi de 1792, puisque vous
disiez dans Pexposé des motifs ¢

« En toute chose il faut étre conséquent : i,
admettant le divorce, nous voulons étre con-
séquents, il faut que nous allions jusqu'ol
staient allés la Législative et la Convention
nationale. »

Et vous ajoutiez :

¢ M. Léon Richer répond avec une logique
serrée aux objections, dans un passage que je
1o saurais mieux faire que de reproduire :

« Le devoir veut qu'un homme, qu'une
jemme & qui répugnent les obligations conju-
zales ne restent pas soumis honteusement aux
servitudes-—ce ne sont plus que des servitudes
~= gu’'impose forcément la cohabitation.

« Pas plus, entendez-vous bien, que vous
n'étes tenu par bonté de cceur d'épouser
Phomme ou la femme qui vous aime, mais
gque vous n'aimez pas, je ne vous regarde
comme obligé de rester la femme ou le mari
de P’étre que vous avez cessé d’aimer, que vous
haissez peut-étre... Mon esprit se refuse 3
comzprendre qu'un époux qui n’aime plus, qui
aime zilleurs, sI vous voulez, roit contraint
de se sacrifier au bon plaisir de son conjoint ;
c'est, il me semble, pousser un peu loin le
dévouement, abnégation. »

M. Naquet ajoute :

2 Quoi de plus juste! quoi de plus vrai! »

M. Alfred Naguet. On n’est pas appeld &
voter sur des intentions, mais sur des propo-
sitions. J’ai abandonné mon principe de 1876
et la proposition que je faisais & cette époque.
(’est sur le projet actuel que vous avez & vous
expliquer.

M. Henri Giraud (Deux-Sévres). Permet-
iez ! Nous discutons sur des principes et il faut
voir jusqu’ott vont les principes. Nous allons
discuter a loi de 1792 avec M. Glovis Hugues,
car M. Clovis Hugues veut aller jusqu'd la loi
de 1792, et jo dis qu'il est logique. L’honorable
M. Nagquet &tait logique aussi, Iui, dans sa pro-
position de 1876, comme i} expliquait si } ien
dans son exposé des motifs, en disant que la
volonté d’'un geul devait suffire pour que le
mariage fut rompu.

Quand il s'agissait d'indiquer les causes dé.
ierminées sur lesquelles pouvait étre appuyée
ia demande de divorce, M. Naquet en indi-
qJuait quelques-unes sur lesquelles je ne veux
pas revenir, puisque notre honorable collé-
gue désire que nous ne parlions pas de sa pro-
position de 1876.

Cette proposition de 1876 avait &6t5 soumise
3 une commission. L’honorable M. Constans
fit un rapport remarquable concluant & ce
quelle ne fit pas prise en considération, mais
on n'eut pas le temps de délibérer sur cette
Juestion.
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M. Naquet a fait une nouveile proposiiion
en 1878, et sij'ai pris la parole aujourd’hui
c’est que j’avais 'honneur de faire partie de
la commission qui fut nommse i cette époque.
Dans cette commission, nous &tions deux seu-
lement, M. Durand et moi, opposés i la pro-
position de M. Naquet; les neuf autres mem-
bres en étaient partisans. Un rapport excel-
lent, dans le sens des idées de la commission,
fut présenté par M. Léon Renault.

L'affaire était venue devant la Chambre, mais
1a Ghambre n’a pas voulu admettre le rétablisse-
ment du divorce; il y a en dans la sens con-
traire une majorité de 38 voix.

Aujourd’hui, Paffaire revient., Il faut que
depuis ce temps l'opinion de la Ghambre se
goit grandement modifiée pour que nous arri-
vions au rétablissement da divorce.

L’opinion a pu se modifier; I'honorable M,
Naquet a fait beaucoup de démarches, beau-
coup de voyages, beaucoup de conférences,
qui ont pu émouvoir jusqu'd un certain point
I'opinion publique, Cependant, qu'il me soit
permis de dire que je ne crois pas que I'opi«
nion publique soit encora devenue favorable
aux idées de ’henorable M. Naquet.

Remarquez, messieurs, qu’il ne s’agit pas
ici d’une question religieuse ; il ne #’agit pas
d'une question politique : il s’agit d'une ques-
tion sociale, d'une question de la plus haute
gravité, dont la solution aura une influence
considérable sur les mceurs de notre pays.

Je vous assure, et vons-mémes, messieurs,
qui représentez comme moi des populations
urbaines et rurales, vous avez pu vous aper-
cevoir que véritablement les populations ne
demandents pas le divorce (lnterruptions 2
gauche).

Jeneparle pas dela population de Paris, mais
de celle de nos villes de province et des popula-
tions ruraies, que la plupart de nos collégues
représentent dans cette Ghambre. Je dis que
P'opinion publique ne s'est pas émue, malgré
toutes les démarches qui ont ét§ faites, maigré
toutes les conférences qui ont 66 organisées
par Phonorable M, Naquet, et vous savez avec
quelle 8loquence il parle, surtout quand il est
inspiré par sa conviction profonde en faveur
du rétablissement du divorce. Ea vérité, sans
lui, je ne sais si cette question en serait venue
au point ol elle est arrivée aujourd’hui; peut-
étre n’y aurions-nous pas songé de longtemps
si M. Naquet ne s'était fait 1’apotre de cette
proposition. A diverses &poques, il 'a présen=
tée; il I'a soutenue éloquemment dans ia com-
mission doni je faisais partie et devant la
Chambre; or, malgré toutes ses démarches et
toutes ses conférences, Popinion publique
n'est pas encore arrivée A marcher avec lui.

M. Saint-Martin (Vaucluse). Ou est la
preuve?

M. Henri Giraud (Deux-Sévres). Quand
on est en présence d’une solution comme celle
gu’on nous demande, d’une question si grave,
qui peut avoir de si grandes conséquences
pour les familler, je me demande 'il ne vau-
drait pas mieux attendre une manifestation de
Popinion publique.

Saint-Martin (Vaucluse)., Sous quelle
forme?

DES DEPUTES

M, Heonri Girauvd (Deux-Sévres). 8'ily
avait ici un principe incontestable, je diraig
alors qu’il faudrait Pappliquer, sans noug
préoccuper de l'opinion du pays. .

L’autre jour, quand M. le ministre de I'in~
térieur est venu nous proposer une loi pour. :
I'élection des maires des chefs-lieux de canton,
¢’était un principe qu’il invoquait; opinion
publique ne demandait pas cette mesurs,
mais nous 'avons votée parce que c’8tait un
principe. Aujourd’hui quel est le principe sur
lequel on s’appuie? Je viens de le rechercher;
j'ai trouvé celui de la loi de 4792, celuide la
commission et celui de M, Naquet. Ot estle < :
principe incontestable ?

Et qui donc demande le divorce? qui done
en profitera? car c'est 13 ce qu'il faut voir; il
faut rechercher sile divorce est une nécessits
sociale. Permettez-moi de vous citer quelques
chiffres ; Ia question est assez grave, alors que
vous allez engager l'avenir, pour que dans
les deux senms, elle soit discutée complétes
ment.

Eh bien, je demande quels sont ceux pour -
lesquels nous rechercherions cette solution.

De 4840 & 1874, — je prends les chiffres de
I'honorable M. Naquet, — dans l’espace de
trente-cing ans, il y a eu en France 10 mil-
lions de mariages et 48,000 séparations. C'est
une proportion de 5 pour 1,000.

En 1878, année dans laquelle il y a eu, pae
rait-il, plus de séparations que d’habitude, —
est-ce que déji le vent du divores soumfflsit "
dans les ménages? — en 1878, il y a eg”
3,277 séparations; les femmes ont obtenu::
surtout la séparation, — car c’est pour les’
femmes, sans doute, qu'on demande le dis:
vorce; nous allons rechercher tout 2 l’heura 4
si ¢’est bien dans leur intérét.

M Lonis Guillot (Isére). C’est Ia Justlce §
gquon demande pour tout le monde. ;

M. Henri Giraud (Deux-Sévreg), Ily a en
2,802 séparations prononcées & la requéte des” i
femmes, soit 86 p. 100, et 14 p. 100 seunlement ﬁ
i la requéte des hommes. ;

Quant aux motifs, les sévices et injures gra
ves ont motivé 98 p. 100 des séparations: lés
sévices du mari contre la femme, surtout ; car
vous avez vu la proportion : 86 p. 100 d'um
coté et 14 p. 400 de Pautre. L'adultdre figure .
heureusement pour un bien petit nombre : 169 :
adultéres de la femme et 92 adultéres du mari;
soit un total de 2 p. 100 dans I’ensemble.

Voulez-vous maintenant saveir dans quels .
milieux ces séparations ont &té prononcées ?
La chose est importante.

Je vous parlais tout ’heure des populations ¥
rurales; je ne veux pas les faire meilleures
que les autres ; mais vous saurez ce que sera :
pour elles le divorce, quand vous aurez vu ce :
qu’est la séparation. i

Voici les professions des &poux s&parés :
ouvriers, 48 p.100; rentiers, professions lib&-
rales, 16 p. 100 ; commercants, 15 p. 100 ; cul-
tivateurs, 12 p. 100.

Ainsi, les cultivateurs, qui entrent pour
5% p. 100 dans la population générale de Ia
France, ne figurent que pour un chiffre de
12 p. 100 dans la statistique des séparations.

Pour les ouvriers, vous avez vu quelle est




la proportion, et dans ce nombre le dixidme
des Spoux séparés habitent la ville de Paris.

Je dis que vous ne pouvez me persuader
que les habitants des eampagnes demandent
lo diverce, puisque c’est parmi eux que I'on
20890 cette proportion si minime des sépara-
tlons. (Interruptions.)

- Jn membre & gauche. Cest & cause des in-
convénients de la séparation ! '

M, Henri Giraud (Deux-Sévres). Vous
mé répondrez. Je cite 13 des chiffres : ce sont
des bases jetées dans Ia discussion.

‘J7ai le role ingrat, il faut que je fasse des
citations. D’autres seront plus 3 leur aige :
mais enfin j’ai demandé la parole comme re-
présentant de Ia minorité de Pancienne come
miesion, guidé aussi par une conviction pro-
fonde, croyant agir dans Pintérét de mon
pays, et vous me permetirez de donner les
&léments d’une discussion 4 laquelle d’autres
80 livreront aprds moi. (Trés-bien! trése
bien ¢ sar plusieurs banes.)

Voilk donc le chiffre des époux séparés :
dans F'espace de trente-cing années, il yen a
eu cent mille. Que peut-il en rester aujour-
@hui? 50,000 tout au plus sur une population
de 36,000,000 d’habitants.

" Dans quel intérét allons-nous rétablir le di-
vorce? Est-ce dans I'intérat des hommes de-
mandeurs, en faveur de qui la sSparation a été

* prononcée ? Le nombre en serait bien restreint ;

‘ fyen a eu 478 seulement en 1878. Est-ce dans
Tintérét des hommes défendeurs, qui ont &t6
condamnés pour sévicesou injures graves,dans
une’ proportion de 98 p. 100, de ces hommes
méchants et cruels & 'égard de leurs femmes?
Et vous désirez beaucoup que ces hommes
puissent se remarier et aillent porter leur ca-
ractére absolument mauvais et cruel dans
&’autres ménages?

Aussi je comprends bien quen 1792 ceux

qui avaient divoreé une fois, I’année suivante
divorcaient encore, et qu’il y ait eu & Paris
7,000 divorces de gens qui avaient déji di-
vored dans les quatre années dont j’ai parls.
- Bagit-il de Pintérét de ces hommes?
Nob, dites-vous. C'est donc alors le sexe fai-
ble pour lequel vous voulez demander le ré.
tablissement du divorce ? Aujourd’hui les fem-
mes se séparent, Oh! je le sais: la situation
des femmes séparées est déplorable: Ia sitna-
tion des hommes séparés est également fi-
cheuse.

Bur ce sujet, on peut étre fort éloquent.

Jer’ai pas la prétention de Pétre, mais je
m’appuie sur des éléments qui valent mieux
que cette éloquence, que ces déclamations qui
#e font tous les jours, — pas ici, mais ailleurs,
~— dans I'intérét des femmes malheureuses.

Eh bien, ces malheureuses femmes voudront-
elles se remarier? Le pourront-elles? Les
veuves, dans ce momentsci, se remarient peu;
je ne veux pas vous fatiguer de chiffres, mais
Cest encore la statistique qui le dit. On voit
bien un assez grand nombre de mariages con-
traciés par des veufs, mais trés peu le sont
par des veuves; celles surtont qui ont des en-
fants comprennent les devoirs de la maternité
et ne se remarient pas.

Mais enfin voild une femme divoreée ; je de-
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mande si elle voudra se remarier; je ne sou-
18ve pas ici la question religieuse, mais il faut
bien dire cependant que, pour la plupart, les
femmes so laissent inspirer et guider par la
religion.

Eh bien! croyez-veus que la femme qui aura
obtenu le divorce voudra se remarier, rom-
pant ainsi avec toutes ses habitudes reli-
gieuses, avec sa famille, avec tous ceux qui
Pentourent et qui Phonorent! Savez-vous,
messieurs, qu'il faudra qu’il se passe bien des
années avant que la femme divorcée qui se re-
mariera soit considérée de ceux au milien des-
quels elle vivra! Tous ceux qui se souvien-
nent du temps passé savent quelle &tait
alors la situation de la femme divorcée et re-
mariée. C’était un malheur, si vous voulez,
mais sur ce point I'opinion publique faisait
la loi; et dans nos campagnes, encore au-
jourd’hui, on ne veut pas méme permetire
aux veuves qui ont des enfants de se remarier.
Vous savez qu'on les poursnit de bruits in-
jurieux le soir de leur mariage, parce gue
ces cultivateurs dont je vous parlais tout a
Pheure, parce que ces braves gens qui com-
posent les 52 p. 100 de la population de Ia
France, estiment qu'une femme veuve quia
des enfants doit rester veuve pour consacrer sa
vie 3 les élever et & leur prodiguer ses soins.
(Rumeurs & gauche. — Assentiment & droite.)
Croyez~vous que la femme qui aura &t§ di-
vorcée, et qui se sera remariée, comservera
au milieu de ces populations la considération
dont elle a tant besoin, méme pour assurer sa
vie matérielle, méme pour trouver de Pou-
vrage chez les gens qui I'emploient ? Non! Je
ne gais si plus tard les mceurs se feront a
cet usage, mais, & I'heure ol je parle, il est
incontestable que ces femmes, pour la plupart,
ne voudront pas se remarier.

Elles ne le voudront pas. Et d’ailleurs le
pouwrrent-elles ?

Le mari, Iui, pourra se remarier; le mari
emporte du ménage rompu ce qu'il y avait
apporté. Il a son industrie, il a sa force, sen
métier ; mais la fomme ?,., qu'est-ce qu'il lui
reste ? Messieurs, je n’ai pas besoin d’insister ;
vous comprenez quelle sera la situation de
cette femme vieillie et qui aura usé sa santé
précisément dans ce ménage que son mari
aura rompu. Eh bien, cette pauvre fomme, com-
ment voulez-vous qu’elle songe i se remarier,
qu'elle’ puisse méme trouver & se remarier?
qu’est-ce qu’'elle apportera aun foyer de lou-
vrier ? Elle n’a plus la force, elle n’a plus Ia
beauté, elle n’a plus, enfin, ce caractére sédui-
sant qu’a la jeune fille. Non ! 1a panvre femme
ne tiouvera pas X se remarier, ea supposant
méme qgu’elle le veuille. Voild co que sera Ia
situation de la femme.

Et vous dites que vous parlez en sa faveur ?
Mais je vous réponds que la femme sera au
contraire sacrifiée par le divorce. On vous pro-
pose, il est vrai, d’édicier lobligation du
consentement mutuel ; le divorce ne pourra
pas, d’aprés votre loi, étre demandé par un
des époux seul ; mais croyez-vous que le mari
n’obtiendra pas le consentement de sa femme
quand il le voudra? Il y a, messieurs, de ces
excés intimes, il y a de ces sévices de chaque
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jour, de ces perséeutions, qui feront que si i
mari veut obtenir le consentement de s
femme, la malheureuse sera obligée de it
lui donner. Et alors voil la mére de famille
forcément divorcée! Le code avait &dicts un-
sage précaution. Il avait dit qu'aprés vingk anz
de mariage, ou quand la femme aurait quarante-
cing ans, le consentement mutuel ne pourrai:
plus rompre le mariage. La commission a trouvs
cette disposition trop sévére, et elle I'a effacie
Par conséquent, désormais, & tout age, cette
malheureuse femme sera obligée de quitter ic
domicile conjugal, et il faudra qu'elle g%en aille
avec ses enfants, en proie & la misére pour ie
reste de ses jours.

Ecoutez ceci, messieurs! C'est encore de I=
statistique. A quel moment y a-t-il le plus
de séparations? C'est entre dix et vingt ang de
mariage. Que je prenne la proportion sur 7, &
ou 10,000 séparations, je la retrouve partout
la méme, pour une période déterminée. En
effet, au bout de dix ou vingt ans de mariags,
un mari est souvent fatigué de sa femme. ..
(On rit.) _

M. Laroche-Jeoubert. Quand ¢a n’est pas
la femme qui est fatiguée du mari !

M Henri Giraud (Deux-Sévres)... cest lui
qui I'a renvoyée, qui I'a obligée de demander
la séparation de corps, car quatre-vingt-dix-
huit fois sur cent ce sont les excds du mari
qui motivent la séparation.

La proportion sera-teelle changée avec e
divorce ? :

Le jour ot le mari aura la possibilité de con-
tracter les secondes noces qu’il désire, il se
débarrassera encore plus facilement de sa
vieille compagne usée par le travail, les fati-
gues et les privations. Voild Ia sitmation que
vous faites i Ia femme.

Et vous dites que c'est pour elle que vous
sollicitez le divorce! Ecoutez ce que M. S3-
dillez disait i la Convention :

« Lorsqu'avec beaucoup d’art et de senti-
ment on a cherché i intéresser votre sensibi-
lité en faveur dun sexe alternativement
adoré et opprimé, on a produit sur vous un
grand effet pour faire un grand raisonnement
en faveur du divorce.

« Enfin, messieurs, jo ne pense pas qu's
tout prendre ce soient les femmes qui gagnent
le plus & cette nouvelle institution. Ii est &
craindre que, dans la main du mari ce ne
soitun moyen de plus d'abuser de sa puis-
sance. »

Voild comme on parlait dans la Convention,
d une &poque ol cette assemblée décrétait
elle-méme la revision de toutes les lois sur le
divorce et suspendait leur exécution.

Vous aurez beaun dire, comme on le faisait &
la Convention, des choses séduisantes et toue
chantes en faveur de ce sexe, alternativement
opprimé ou adoré, pour me servir de I'expres-
sion de M. Sédillez, soyez assurés que ce
ne sera pas en faveur des femmes que le di-
vorce sera rétabli. Les classes riches en pro-
fiteront peut-8tre davantage, mais, dans la
clasge ouvriére, dans les classes pauvres, les
malheureuses femmes seront victimes, eiles
auront beaucoup a souffrir, et croyez bien
gu’elles ne vovs béniront pes d’avoir rétabli 1o
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divorce en France! (Trés bien! trés bien! &
droite.)

Un membre @ gauche. Elles souffrent aujoura
d’hui #i elles sont mal mariées!

M. Henri Giraud (Deux-Sévres). Le réta
blissement du divorce entraine encore une
autre conséquence qui mérite bien qu'on s'y
arréte.

Il ne faut pas s'occuper seulement des mau-
vais ménages, mais aussi des bons, et il con-
vient de se demander si la promuigation de la

ioi qui établira la possibilité de la rupture du
lien conjugal ne va pas jeter une certaine in-
quiétude et méme I'épouvante dans les bons
ménages. On a dit dans 13 rapport que ces
bons ménages n’en seraient que meilleurs,
précisément par suite de la crainte que la
moindre dificulté entre époux n’améne le
divorce. Messieurs, soyez assurés au contraire
que 13 encore vous allez jeter une perturba-
tion profonde. A la plus légére querelle, au
moindre geste, au premier sentiment de jalou-
sie qui se glissera & ce foyer, & la moindre ins
quiétude que la femme pourra concevoir sur
la conduite de son mari, la crainte du di-.
vorce apparaitra peut-étre, et cette idée trou-
blera profondément ces bons ménages que
vous prétendez rassurer.

A P'heure qu'il est, peut-étre I'inquiétude a-
t-elle déja pénétré dans les familles.

Messieurs, le divorce sera pour les bons mé-
rages une source de trouble et d’effroi. (Dé-
négations sur divers bancs & gauche. — Ap-
probation & droite.)

M. Freppel. Cest Pévidence méme!

M. Henri Giraud (Deux-Sdvres). Vous
pouvez prévoir ce qui arrivera quand la
femme verra disparaitre ses attraits, lorsque
les rides e montreront. On disait autrefois
i Rome, = Juvénal n'a pas oublié ce trait,
— que la premidre ride &tait pour la femme
P'avant-coureur du divorce, et que dés le
lendemain elle &tait exposée & voir son
mari la répudier, (Mouvements divers.) La
pauvre femme qui se voit vieillie... (In-
terruptions 4 gauche.) Comment, messieurs,
vous ne comprenez pas les inquiétudes qui
peuvent naitre dans I'esprit d’une femme qui
a 8t8 jusque-ld aimée de son mari, et qui,
voyant diminuer cette affection qu’elle dé-
sire tant conserver, peut redouter qu'il ne
<euille rompre le lien qui les uni¢ pour aller
contracter un nouveau mariage? Ah! soyez-
an sdrs, votre loi fera naitre le plus grand
trouble dans les bons ménages. (Approbation
i droite.)

Maintenant, voulez-vous arréter votre atten-
tion sur le sort des enfants? Quelle situation
suront-ils? Je n’ai pas besoin d’insister lon-
guement sur ce sujet.

On dit : avec le divorce, les enfants seront
bien plus heureux que sous le régime de 11
séparation de corps. Comment, plus heureux!
Avjourd’hui quand une femme est séparée de
son mari, les enfants sont partagés entre les
époux; ils vont soit chez I'un, soit chez l'autre.
Lo fils y voit & mére seule, Ia fille y rencontre
son pére seul.

On objecte qu’elle est alors exposfe & V)i
-»¢ parents engagds dans des lieng illézitimas:

je suppose tout au moins que le pére et la
mére cachent & leurs enfants cette situation.
Mais ce sera bien pis quand les pauvres en-
fants tomberont au milieu d’un nouveau mé-
nage, quand ils trouveront un nouveau mari 3
¢dté de leur mére, ou une nouvelle femme 3
¢6té de leur pére. Et avec les divorces suc-
cessifs, qui sait ce que cels deviendra? (Ru-
meurs i gauche et am centre. — Marques
d’approbation 3 droite.)

Je voulais, Pautre jour, &tablir un arbre
généalogique afin de me rendre compte de ce
que serait la situation des enfants nés de plu-
sieurs mariages successifs, et j’ai trouvé que
¢’était inextricable. Tout ce que je sais, c'est
qu’avec le divorce la situation des enfants sera
cent fois pire que sous le régime de 1a sépara-
tion de corps qui est avjourd’hui notre loi. Les
enfants auront beaucoup a souffrir, physique-
ment et moralement.

M. Henry Maret, Et & I'dtranger, com-
ment fait-on ?

M. Henri Giraud (Deux-Sévres). Je vous
ai dit, mon cher collégne, que je ne voulais
pas parler des peuples étrangers. Je pourrais
vous citer des législations étrangéres dans
lesquelles le divorce est admis, et d’autres
dans lesquelles il est repoussé; mais, si vous
voulez bien me le permettre, j’estime que
c'est surtout chez nous que nous devons pren-
dre nos informations.

4 droite. Trés bien ! trés bien!

M. Louis Guillot (Isére). L’expérience
se fait partout!

M. Henri Giraud (Deux-8a&vres). Nous
avens 6té, nous, envoyés & la Chambre, non
pas par nos voisins, les peuples &trangers,
mais par nos concitoyens, par nos &lecteurs
des villes et des eampagnes, et si vous fai-
siez auwjourd’hmi voter vos électeurs sur la
question du divorce, vous verriez ce qu'il en
arriverait. (Interruptions & gauche. — Appro-
bation a droite.)

Vous me parliez de nos cahiers de 1881
dont on fait aujourd’hui le dépouillement; eh
bien, cherchez et voyez combien de candidats,
dans leurs professions de foi, ont promis de
demander le rétablissement du divorce. (Trés
bien! trés bien! & droite.)

M. Freppel. Ils s’en sont bien gardés!

M. Henri Girand (Deux-Savres). J'en
sais qui ont pu succomber, parce qu’ils avaient
dit & leurs électeurs qu'ils demanderaient le
rétablissement du- divorce. Soyez siars qua
P'heure qu'il est, — je ne dis pas dans vingt
ans, quand nos maeurs seront changées, je
parle d'aujourd’hui; — soyez sirs que si vous
consultiez la nation, une majorité immense
se déclarerait contre le divorce. (Marques
d’assentiment & droite.)

M. Freppel. Immense! cest cortain !

Un membre & gauche. Non |

M. Henri Giraud (Deux-Sévres). Non ? Je
ne peux pas vous le prouver, mais cela est
évident.

Puisque nous devons discuter en nous 12«
portant aux débats des anciennes Asgerablées
législatives et de la Convention, permettez-moi
de vous faire encore nne citation; ce sery Il
derniére.

DEPUTES

Un orateur de Ia Convention, M. Boisguyon,
disait le 19 floréal an III:

« Le divorce s’obtient avee trop de facilité ;
il en résulte I'inconvénient que les enfants
sont abandonnés, que leur &ducation est né-
gligde ; ils ne recoivent plus les exemples
de vertu domestique, ni les soins, ni les se«
cours de la tendresse et de la sollicitude pa-
ternelle. »

Voild, messieurs, quelle serait la situation
de nos enfants. Et si je vous parlais du pére
et de la mére des deux &poux! Vous savez ca
qul se passe dans les populations ouvridres.

L’ouvrier est obligé de nourrir son pére et
sa mére, et il n’a pas toujours l'argent néces-
saire pour leur payer la pension qu'il leur doit
de par la loi et de parla nature. Eh bien, ce
vieux pére qui vient se reposer au foyer de
son fils d'une vie de labeurs et de fatigues,
& coté de qui va-t-il se trouver? A ¢oté d’une
seconde femme. Ef si le fils a divorcd deux
fois? Songez, messieurs, 3 la sitnation qui
sera faite aux enfants, au pére, 3 la meére, et
je suis sir que vous reconnaftrez alors que le
divorce ne peut étre admis par nos meceurs,
qu’il est contraire aux intéréts des familles,
des enfants, dangereux pour la société elle-
méme! (Vives marques d’approbation & droite.
— Rumeurs & gauche.)

L’indissolubilité contre laquelle on veut agir
en faisant proclamer le divorce, me semble
étre de I'essence da mariage. Quand les époux
se marient, ont-ils Yintention de se lier pour
toujours ou ont-ils I'intention de faire un bail
de 3, 6,9 ?(Rires.) Ils ont lintention de
g’unir pour foujours. Les familles qui accom-
pagnent les jeunes époux dans cette grande
solennité du mariage ol tant de larmes cous
lent, alors que la fille abandonne sa mére —
les familles pensent que cette union ne se
dissoudra que par la mort. F'ai dit que des
pleurs sont versés. Que sera-ce done quand
une mére viendra conduire sa fille 3 Pautel
et qu'elle pourra craindre que, dans quelques
mois, elle soit repoussée du foyer conjugal.

Est-ce dans I'intérés des familles, dans l'in-
térét des enfants que I'on demande le di-
vorce ? Mais la solennité méme donnée i l'u-
nion des éponx prouve que ce n’est pas un
contrat ordinaire,

L’honorable M. Naquet a exprimé cette opi-
nion que le mariage &tait une sorte d’obliga-
tion personnelle analogue au service mili-
taire, ..

M. Alfred Naquet. Jo I'zi dif dans mon
exposd des motifs de 1876.

M, Henri Giraud (Deux-Sévres). Il n’y a
plus que deux contrats personnels, disiez-
vous : le service militaire et le mariage... (On
rit), et vous ajoutiez : On s'occupe en ce mo=-
ment de réduire la durée du service militaire,
tandis qu'on veut maintenir I'indissolubilité
du mariage. )

Vous voudriez donc qu’on réduisit aussi, au
moyen da divorce, 1a durfe du service matri-
monial et peut-étre admettre le volontariat
d'un an. (Hilarité.)

Je disais, messieurs, que cette solemnité du
mariage, cette publicitd obligée qui la pré-
rdda mua Pautoritd municingle. revétne da eac




insignes, que le lien méme de la cérémonie
donnent A Panion des époux un caractdre de
durée gu’on lit dans |a pensée de tous. Croyez
Yous que personne pense que le mariage soit
fait pour quelques jours, que ¢e contrat soit
un contrat ordinaire ? Le contrat ordinaire est
passé chez le notaire, mais pour qu’il soit con-
gacrd, il doit Atre suivi de cette solenn té mu-
nicipale. Et vous appelex cela un contrat ordi-
naire! Vous dites : « Je ne suis pas obligé
par un contrat ordmaire au-deld du terme
fix. » Mais ici vous ne limitez méme pas la
durée, car le lendemain du mariage, vous pou-
vez rompre ce contrat si fragile, que vous
avez cependant entourd d'une sl grande solen-
nité.

Le mariage est indissoluble dans Pintention
des contractants; il est indissolukle dans I'in-
tention de la famille, dont le consentement
est nécessaire et dont la présence ajoute tant
d’éclat et de gravité i cette solennité méme Eb
bien, ce contrat que vous ne voulez pas rendre
indissoluble, il va cependant &tablir entre le
pére et le fils des liens indissolubles Je ne
parle pas de la mére; il y a les liens de la
Datore; maig, suivant la maxime : Is pater est...,
le pére 18gal est uni au fils par un lien indis-
goluble qui crée entre enx des droits, des de-
voirs réciproques. Et vous voulez que le ma-
riage, qui produit ce lien, soit une chose fra-
gile, qu'on puisse briser le lendemain du joar
ol on aura &tabli cette union |

Pour moi, I'indissolubilité est une néces-
§ité ; c’est une nécessité de nos moeurs, clest
une nécessits de motre temps, — jo ne dis pas
une nécessité chez tous les peuples &trangers
comme on le disait tout & I’heure, — mais
c'eat dans les intentions manifestes et certaines
de nos populations de la ville et de la cam-
pagne ; et, par conséquent, je me demande
pourquoi vous voudriez auwjourd’hui changer
le caractére -d’'un lien qui, depuis plus de
soixante années, a chez nous un caractére offi-
ciel d’indissolubilité,

Megsieurs, le divorce que vous demandez
aura des conséquences déplorables, Il jettera
lp trouble dans les ménages, le tronble dans
la Bociété ; il attente au bonheur des é&poux,
at bonheur des familles, au bonheur des en-
fants. Et par conséquent il faudrait quelque
chose de trés grave, un besoin impérieux,
une exigence extréme de ceux que nous re-
prégentons ici, pour que nous rétablissions un
pareil principe, quand depuis si longtemps
l'usage en est aboli.

1l faut craindre aussi, messieurs, que le di-
vorce ne provoque l'adultére dans certains
ménages. Aujourd’hui, le pauvre ouvrier ne
peut pas toujours protéger sa fille contre les
tentations d'un séducteur qui la trompe er lni
promettant le mariage. Mais sa femme au
moins est & I'abri de ce moyen de séduction;
avec le divorce au contraire, la femme qui
souffre an milieu des fatigues et des privations
d'un pauvre ménage pourra céder i la tenta-
tion d'une position plus heurense qu'un 1iche
séducteur lui ferait espérer par la promesse
iallacieuse d’un mariage rendu possible par la
0i qui aurait rétabli le divorce. (Trés bien |
ireg bien ! sur divers bancs.)
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Vous le voyez, le divorce favoriserait 'adul-
tare et je finirai par ces mots, écrits dans le
livre des Aphorismes de Sophie Arnould : Le
divorce est le sacrement de Padultdre. (Tids
bien I trés bien! sur divers bancs., — Rumeurs
sur d'autres.)

Plusieurs voiz. A lundil & landi!

D'aulres voiz. Non ! non!

M de Marcére, rapporisur, monte 3 la tri-
bune et s’entretient & voix basse avec M. le
président.

M. le président. M. de Marcére est aux
ordres de la Chambre. Gependant, se trouvans
un peu fatigué, il me prie de demander 3 la
Chambre le renvoi de la suite de Is discussion
3 lundi. (Marques d’assentiment.)

Il n'y a pas d’opposition ? (Non! non!)

La suite de la discussion est renvoyée &
landi.

Voici quel serait 'ordre du jour de lundi:

A deax heures séance publique.

Diecussion du projet de loi tendant & auto-
rser le département de Beine et-Qire 3 em-
prunter, & la caisse des chemins vicinaux, une
romme de 245,200 francs pour l'achévement
de divers chemins d'intérét commun et de
grande communication ;

Baite de la 1 délibération sur la proposition
de loi de M. Alfred Naquet relative au réta-
blissement du divoree ;

Discussion des conclusions du rapport de la
commission chargéa de faire une snquéte sur
Pélection du 21 aodt 4881 dans I'arrondisse-
ment de Vouziers.

Buite de | ordre du jour.

Discussion sur la prise en considération de
la proposition de loi de M. Jules Roche ten-
dant & la sécularisation des biens des congré-
gatiens religieuses, des fabriques, des sémi-
naires, des consistoires et & la séparation de
I'Eglise et de 'Etat;

Discussion sur la prise en considération de
la proposition de loi de M. Lelidvre et plu-
sieurs de ses colldgues, pertant modification
de l'article 105 du Code forestier;

Discussion sur la prise en considération de
la proposition de loi de M. Saint-Martin (Vau.-
cluse), ayant pour objet de modifier les arti-
cles 162, 163 et 164 du code civil.

Il n’y & pas d’opposition ?

L'ordre du jour est ainsi régls.

CONGES

M. le président. La commission des con-
gés est d’avis d’accorder :

A M. Hurard un congé de quinze jours;

A M. Parry un congé de dix jours;

A M. Andrieux un congé jusqu’au 10 juillet;

A M. Bertholon un congé illimité pour
raison de santé.

1l n’y a pas d’opposition?

Les congés sont accordés.

(La séance est levée & cing heures quinze

minutes.)
Le chef du service sténographiqus,
de la Chambre des députés,

EMILE GROSSELIN,

SCRUTIN

Sur la question de savoir si la Chambre passera
d la discussion des articles de la proposition dr
loi de M. Chevandier et plusieurs de ses coils-
gues, sur les enterrements civils.

Nombre des votants.............
Majorité absolue....,....

o 447
setrsiae . 224

Pour I'adoption............ 364
Contre..............cv..... 83

La Chambre des députés a adoptd.
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